
Expunere de motive

Noua „modă” a fugarilor de a părăsi ţara înaintea pronunţării hotărârii de condamnare 
definitivă prin atitudinea sfidătoare la adresa ordinii legale şi a organelor judiciare descurajează 
înfăptuirea justiţiei şi pune în pericol eficienţa sistemului judiciar. Aplicarea formală a pedepsei prin 
hotărâre nu este suficientă, ci statul trebuie să asigure executarea acesteia, prin tragerea la 
răspundere penală completă a ineulpatului.

în prezent, societatea se confiuntă cu o „epidemie” de cazuri de condamnaţi care fug în alte 
ţări pentru a evita executarea pedepsei. Această atitudine de dispreţ faţă de hotărârile judecătoreşti 
şi rigorile legale duce la scăderea încrederii populaţiei în actul de justiţie şi în puterea statului de a 
înfăptui justiţia, diminuează respectul faţă de lege al populaţiei şi creează un act injust pentru 
victimă. Toate acestea ajung, în final, să sporească fenomenul infracţional.

Ministerul Justiţiei a declarat că în ultimul an au fost extrădaţi 150 de fugari din Germania şi 
100 din Italia^ Un număr atât de ridicat de persoane care părăsesc ţara înaintea punerii în executare 
a hotărârii de condamnare denotă un stat pasiv şi ineficient în realizarea justiţiei. Este nepermis ca 
statul să tolereze atitudinea sfidătoare a infi-actorilor. Descurajarea acestor persoane trebuie realizată 
prin măsuri eficiente şi ferme, altminteri întreg procesul justiţiar ar fi pus în pericol.

De aceea, este imperios ca statul să ia măsuri pentru a se asigura că tragerea la răspundere 
penală a făptuitorului este completă, iar faza executării penale este finalizată.

în jurisprudenţa înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se arată că: „scopul pedepsei nu poate fi 
realizat în lipsa executării pedepsei efective, deoarece raţiunea instituirii sale este aceea de a fi 
efectiv pusă în aplicare”^.

Fără îndoială, justiţia penală urmăreşte câteva coordonate:

funcţia de retribuţie (răzbunare): este necesară restabilirea echităţii faţă de victimă, iar 
aceasta se realizată şi prin fapul că inculpatul se află în penitenciar, fiind lipsit de libertate, ca 
urmare a atingerii aduse persoanei vătămate. Victima nu este complet răsplătită atât timp cât 
fugarul nu se află în executarea pedepsei; prin măsura propusă se conferă respect faţă de victima 
infi-acţiunii.
funcţia de reeducare (reabilitare): este necesară reeducarea inculpatului pentru a preveni 
comiterea de alte infracţiuni. Atitudinea dispreţuitoare faţă de ordinea legală pe care o au fugarii 
lipseşte de efecte această funcţie. Condamnatul penal la pedeapsa închisorii cu executare trebuie 
să se afle în penitenciar pentru a fi reabilitat de autorităţi.

■^ittps://www.Hipi7.4 rn/stiri/ar.tiia1itate/jiistîtîe/gnrghiii-1 S0-de-fiigari-aii-fhst-af1iisi-ftin-germania-iTi-romania-aTm1-acest.
a-nu-i-Dutem-aresta-T)e-toti-cetatenii-romani-de-frica-ca-fug-2603263: Persoane notorii aleg să fugă se sancţiunile 
aplicate, aşa cum se arată şi în presa din România:,Alina Bica, Mano lorguiescu. Paul de România, Sorin Oprescu, 
Dragoş Săvulescu sau Cătălin Cherecheş simt doar câteva nume de pe lista persoanelor condamnate definitiv în 
România, care au reuşit să fugă din ţară pentru a scăpa de închisoare. Italia şi Grecia sunt ţările preferate de fugarii 
condamnaţi.”:
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^ Decizia nr. 3762/2006, din 13 iunie 2006, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia Penală.
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funcţia de prevenţie (descurajare): aceasta vizează efectul disuasiv al justiţiei penale, prin 
faptul că tragerea la răspundere penală ar trebui să conducă la descurajarea celorlalte persoane 
de a comite infracţiuni (prevenţia generală), dar şi a condamnatului (prevenţia specială). 
Această fimcţie este periclitată atât timp cât condamnatul este fugar; dimpotrivă această situaţie 
stimulează un comportament dispreţuitor faţă de organele penale şi lege.

Prin urmare, dat fiind pericolul sub care se află întreaga ordine publică, precum şi justiţia ca 
urmare a unor fugari ce au comis fapte penale reprobabile, statul trebuie să ia măsuri cât mai 
urgente şi proporţionale pentru a nu permite sustragerea de la executare.

Soluţia propusă prin această iniţiativă legislativă este aceea de a institui o măsură legală de 
interzicere a părăsirii ţării atunci când instanţa de apel rămâne în pronunţare, iar inculpatul 
aşteaptă luarea hotărârii. Mai mult, aceste persoane trebuie să se afle sub incidenţa Sistemului 
informatic de monitorizare electronică, pentru a face măsura interdicţiei efectivă.

Prezenta propunere de lege îndeplineşte toate cerinţele constituţionale şi convenţionale în 
privinţa respectării restrângerii dreptului la libertate individuală. Astfel, acesta respectă articolul 53 
din Constituţia României^ care instituie mai multe garanţii în vederea instituirii oricărei măsuri de 
restrângere în exerciţiul drepturilor cetăţeneşti fundamentale.

1. Cauzele care pot determina restrângerea exerciţiului unor drepturi şi libertăţi.

Printre cauzele care pot justifica ingerinţa legiuitorului în drepturile cetăţenilor se numără: 
apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor 
cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale 
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Prezenta măsură de interzicere a părăsirii ţării este determinată de necesitatea desfăşurării 
instrucţiei penale, adică pentru a trage la răspundere penală făptuitorul şi a executa hotărârea 
judecătorească. Conform literaturii de specialitate, „termenul de instrucţie penală ca motivaţie a 
restrângerii legislative a exerciţiului unor drepturi şi libertăţi constituţionale se referă la 
procedurile speciale prevăzute în Codul de procedură penală, aplicate persoanelor aflate în curs de 
urmărire penală sau într-o fază de judecată a unui proces penal. în doctrină, s-a precizat că 
instrucţia penală este o componentă a ordinii de drept şi se înfăptuieşte, înainte de toate, sub 
semnul interesului general. Ea semnifică succesiunea faptelor şi actelor care articulează procesul 
penal, în aproape toate fazele acestuia, având deci înţeles mai larg decât cel obişnuit acreditat.”* 
Astfel, interdicţia propusă este clar întemeiată pe motivul desfăşurării instrucţiei penale.

Totodată, măsiua se justifică şi prin necesitatea apărării ordinii publice, care ipso facto 
cuprinde şi ordinea juridică. Hotărârea judecătorească definitivă aparţine ordinii juridice şi trebuie

^ Articolul 53 din Constituţie are următoarea formulare: „(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi 
restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii 
ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor 
unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrângerea poate fi dispusă numai 
dacă este necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie 
aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau a libertăţii”.
“ C. lonsecu, în C. lonescu, C. A. Dumitrescu (coord.). Constituţia României, Comentarii şi explicaţii, Ed. C. H. Beck, 
Bucureşti, 2017, p. 637 şi citările infra.



executată, iar în lipsa găsirii persoanei condamnate pentru care se dispune executarea închisorii, 
hotărârea judecătorească rămâne fără efecte, aspect de neacceptat într-un stat de drept.

Prin urmare, fără îndoială, interdicţia îndeplineşte condiţia fundamentării restrângerii 
exerciţiului dreptului atât prin necesitatea desfăşurării instrucţiei penale, cât şi prin nevoia apărării 
ordinii publice.

2. Proporţionalitatea măsurii.

A doua condiţie constituţională vizează proporţionalitatea măsurii. Restrângerea în 
exerciţiul dreptului trebuie să fie necesară într-o societate democratică, proporţională cu situaţia 
care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei 
dreptului sau a libertăţii. Pentru a îndeplini toate aceste garanţii, propunerea de lege este 
circumstanţiată foarte clar, astfel încât ingerinţa are aplicabilitate clară, precisă şi cât mai puţin 
intruzivă în ceea ce priveşte libertatea persoanei. Aceste elemente au fost avute în vedere pentru a 
face interdicţia de părăsire a ţării proporţională, astfel că s-au luat în calcul următoarele 
considerente:

instituirea interdicţiei are incidenţă doar din momentul rămânerii în pronunţare a instanţei de 
apel, deci de la închiderea dezbaterilor şi până la pronunţarea hotărârii definitive, astfel că 
măsura legală poate dura maxim 60 de zile, ce reprezintă termenul maxim, conform art. 391 
Cod proc. pen.^ pentm deliberarea, redactarea şi pronunţarea hotărârii {in extremis termenul 
poate fi prelimgit până la 120 de zile);
interdicţia este impusă doar inculpaţilor condamnaţi penal în primă instanţă la pedeapsa 
închisorii de minim 3 ani; în acest fel, sunt supuse acestei măsuri doar persoanele care au 
comis infracţiuni de un pericol social grav, iar raportat la necesitatea apărării ordinii juridice 
şi a desfăşurării instrucţiei penale, măsura devine justificată deoarece neexecutarea 
hotărârilor judecătoreşti scade încrederea cetăţenilor în justiţie şi autoritatea statală, aspecte 
care au consecinţe extrem de negative;
interdicţia vizează numai părăsirea limitei teritoriale a României; persoana are deplină 
libertate de mişcare în toată ţara, dar din moment ce există o probabilitate ridicată de a fi 
condamnat în continuare, presupunere determinată de faptul că inculpatul a fost deja 
condamnat în primă instanţă, este firesc ca organele judiciare să aibă posibilitatea de a 
desfăşoară executarea deciziei penale ceea ce implică că persoana în cauză să se afle pe 
teritoriul României;
măsura purtării brăţării, din cadrul Sistemului informatic de monitorizare electronică va face 
această interdicţie efectivă; această măsură este deja implementată în alte cazuri, precum cel 
al ordinului de protecţie, situaţie foarte similară cu cea prezentă în acest caz, motiv 
suplimentar pentm care interzicerea este constituţională; totodată, întregul sistem de 
monitorizare electronică este prevăzut de lege, fiind complementar situaţiilor de risc

’ Art. 391: Soluţionarea cauzei: (1) Deliberarea, redactarea şi pronunţarea hotărârii se fac într-un termen de maximum 
60 de zile de la închiderea dezbaterilor. (2) La închiderea dezbaterilor, preşedintele completului informează părţile şi 
persoana vătămată prezente asupra datei şi modalităţii de pronunţare a hotărârii. (3) în cazuri temeinic justificate, dacă 
deliberarea, redactarea şi pronunţarea hotărârii nu pot avea loc în termenul prevăzut la alin. (1), instanţa poate amâna 
succesiv pronunţarea, fiecare amânare neputând depăşi 30 de zile. în toate cazurile, deliberarea, redactarea şi 
pronunţarea hotărârii nu pot avea loc mai târziu de 120 de zile de la închiderea dezbaterilor.



reprezentat de probabilitatea persoanelor de a nu respecta o anumită obligaţie teritorială, el 
fiind activat doar în momentul în care obligaţia este încălcată; din acest motiv, măsura 
propusă nu este intruzivă, ci oferă efectivitate dezideratului executării hotărârii 
judecătoreşti;

în final, referirea la condamnarea la pedeapsa de 3 ani închisoare în primă instanţă este 
făcută în scopul armonizării cu dispoziţiile articolului 91 şi următoarele din Codul penal, prin faptul 
că, din moment ce prima instanţă a apreciat că pedeapsa aplicată trebuie să depăşească 3 ani, 
inculpatului nu i se poate suspenda executarea sub supraveghere. în acest fel, dispoziţia legală 
devine just aplicabilă doar persoanelor care au comis o infracţiune (sau pluralitate de infracţiuni) de 
o gravitate ridicată, iar instanţa de apel va putea menţine hotărârea primei instanţe. Prin urmare, 
fiindcă există o probabilitate ridicată a acestor condamnaţi în primă instanţă de a fi puşi în situaţia 
de a executa pedeapsa închisorii la rămânerea definitivă a hotărârii, sfera de incidenţă a textului este 
circumstanţiată foarte clar şi în mod echitabil faţă de situaţia infracţională creată.

în final, impactul economico-financiar al iniţiativei este pozitiv, fiindcă statul cheltuieşte 
resurse importante pentru a găsi şi repatria fugarii, situaţie ce poate fi evitată prin intrarea în vigoare 
a prezentei legi.
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